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Na rokovanie Mestského zastupitel’stva mesta Pie§tany diia 18. 02. 2016

Nizov materialu : SPRAVA O VYSLEDKOCH UKONCENYCH KONTROL
HLAVNEHO KONTROLORA MESTA PIESTANY KU DNU

1. ZASADNUTIA MSsZ r. 2016

Obsah materialu: - dovodova sprava
- Sprava o vysledkoch ukoncenych kontrol hlavného kontrolora

mesta Piestany ku ditu 1. zasadnutia MsZ r. 2016

Navrh na uznesenie: Mestské zastupitel'stvo mesta Piestany po prerokovani:

Spravu o vysledkoch ukoncenych kontrol hlavného kontrolora
mesta PieStany ku diu 1. zasadnutia MsZ r. 2016

- berie na vedomie

Spracovatel’: Ing. Peter Kone¢ny — hlavny kontrolér mesta Piestany

Predkladatel’: Ing. Peter Kone¢ny — hlavny kontrolor mesta PieStany

Détum vyhotovenia: 10. 02. 2016



Dovodova sprava:

Cinnost’ hlavného kontroléra a utvaru hlavného kontroldra vyplyva z ustanoveni §§ 18 az 18g
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Vykon funkcie
hlavného kontrolora mesta d’alej upravuju Pravidla kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora
a utvaru hlavného kontroléra mesta Piestany, ktoré boli schvalené uzn. MsZ mesta PieStany
¢. 64/2013. V zmysle vyssie uvedené¢ho

predkladam

Spravu o vysledkoch ukonéenych kontrol hlavného kontroléra mesta Piestany ku dnu 1.
zasadnutia MsZ r. 2016.



Sprava o vysledkoch ukonéenych kontrol hlavného kontrolora
mesta PieSany ku diiu 1. zasadnutia MsZ r. 2016

1. Zaznam o vysledku naslednej finanénej kontroly

Na zaklade uznesenia MsZ ¢.198/2015 z 11. zasadnutia MsZ konaného dna 26. 11. 2015
vykonali Ing. Peter Konecny, hlavny kontrolér mesta a Ing. Ondrej Horidk, kontrolor
naslednu finanénu kontrolu v zmysle schvéaleného uznesenia MsZ na dodrziavanie a
uplatiovanie vSeobecne zavdaznych  pravnych predpisov a internych predpisov pri
poskytovani a vyuctovani zaloh u ostatnych osob ktoré maju pristup k pokladni alebo ktorym
su vyplacané zalohy

Kontrolny orgén: Mesto Piestany — hlavny kontrolor mesta
Kontrolované obdobie: 01.11.2014 -31.8. 2015
Miesto a &as vykonania kontroly: ~ MsU Pietany
XII. /2015
Kontrolovany subjekt: MsU Piestany

Predmet néslednej finan¢nej kontroly:

e kontrola dodrziavania a uplatiiovania vSeobecne zaviznych  pravnych predpisov
a internych predpisov pri poskytnuti a vyuctovani zaloh

Ucel naslednej finanénej kontroly:

e overit objektivny stav kontrolovanych skuto¢nosti a ich stilad so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a vnutornymi aktmi riadenia so zameranim na dodrZiavanie
hospodarnosti, efektivnosti a i€innosti pri hospodareni s rozpoctovymi prostriedkami
- poskytnutymi zalohami

e skontrolovat’ zdkonnost’ postupu pri poskytnuti a vyuctovani zaloh.

Vysledok naslednej finan¢nej kontroly:

1. Kontrola dodrZiavania zakonnych povinnosti pri poskytovani a vyuctovani zdaloh

Kontrolovana oblast’ je upravena zdkonmi ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zdkonom
¢. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy v z.n.p., zdkona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v z.n.p. a internou smernicou ¢.
06/2013 ,,Jednotny poriadok obehu uctovnych dokladov a dokladov operativnej evidencie®.

Kontrolou boli prekontrolované vsetky prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady stvisiace
s vyplatenim a vratenim zaloh v obdobi od 1. 11. 2014 do 31. 8. 2015. Pri kontrole bol zisteny
jeden pripad vyplatenia zalohy pre kanceldriu prednostky vo vyske 250,- € (VPD ¢. 336/15
z 01. 04. 2015), ktoréd bola vratena do pokladne diia 30. 04. 2015 (PPD ¢. 5330/15) pricom
zéloha nebola zuc¢tovana tovarom, pracou alebo sluzbou. Tato zéaloha bola vybrana na



uvazovany nakup vybavenia kancelarie prednostky, ktory sa v priebehu mesiaca nezrealizoval
a preto bola zaloha dna 30. 04. 2015 vratena do pokladne mesta.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze tento pripad vyplatenia zalohy mé rovnaky charakter a dotyka
sa rovnakej osoby ako u predoslej kontroly ukoncenej spravou o vysledku naslednej finan¢nej
kontroly €. 15/2015 a tiez, ze kontrolou neboli zistené in¢ pripady vyplatenia hotovosti bez
zuctovania konkrétnych vydavkov, kontrolny organ vypracoval z kontroly zaznam.

Zaznam o vysledku néslednej finan¢nej kontroly bol vyhotoveny dna 05.01. 2016

2. Sprava o vysledku naslednej finan¢nej kontroly

Na zaklade uznesenia MsZ ¢. 199 A/2015 z 11. zasadnutia MsZ konaného dna 26.11.2015
a v zmysle planu kontrolnej ¢innosti utvaru hlavného kontroléra mesta PieStany na II. polrok
2015, schvaleného uznesenim MsZ v Piestanoch, vykonali Ing. Peter Konecny, hlavny
kontroldr a Ing. Ondrej Hornék, kontrolor

naslednt finan¢nu kontrolu efektivnosti, hospodarnosti a ucelnosti vynalozenych finan¢nych
prostriedkov na mzdy zamestnancov, ktori zo strany zamestnavatel'a mali prekazky v praci a
zostali tri mesiace doma.

Kontrolny orgén: mesto PieStany - hlavny kontrolér mesta
Kontrolované obdobie: VIIL./ 2015 — XII/ 2015

Miesto a ¢as vykonania kontroly: ~ Utvar hlavného kontrolora mesta
XI1./2015 - 1./2016

Kontrolovany subjekt: MsU Piestany
Predmet néslednej finan¢nej kontroly:

. kontrola dodrZiavania a uplatiiovania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a internych predpisov v stvislosti s vynakladanim verejnych prostriedkov na mzdy
zamestnancov pri prekazkach v praci

Ugel naslednej finanénej kontroly:

o overit objektivny stav kontrolovanych skutocnosti aich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a vnitornymi aktmi riadenia so zameranim na
dodrziavanie hospodarnosti, efektivnosti, ucinnosti a ucelnosti pri hospodareni
s rozpoctovymi prostriedkami ur€enymi na vyplatu miezd pri prekazkach v praci

Vysledok naslednej finan¢nej kontroly:

MsZ mesta PieStany ulozilo hlavnému kontrolorovi mesta svojim uznesenim ¢. 199 A/2015
,preverit efektivnost’, hospodarnost’ a ucelnost’ vynalozenych financnych prostriedkov na
mzdy zamestnancov, ktori zo strany zamestnavatela mali prekazky v praci a zostali tri



mesiace doma,”“ atak predmetom kontroly nebolo preverovanie zédkonnosti vypovedi zo
strany zamestnavatel’a.

Pri preverovani hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti vynakladania financnych prostriedkov
na mzdy zamestnancov, ktori zo strany zamestnavatel'a mali prekdzky v praci a zostali tri
mesiace doma, kontrolny orgadn teda vychadzal z legislativnej upravy, ktord upravuje procesy
pri organiza¢nych zmenach - zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z.n.p. (dalej len
zakon o obecnom zriadeni), zdkon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v z.n.p. (d’alej len
zékonnik prace), zakon ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v z.n.p., (dalej
len zakon o vykone prace vo verejnom zaujme), platna a u¢inna Kolektivna zmluva.

Mesto Piestany, zastipené primatorom mesta vydalo ,Rozhodnutie zamestndvatela
o organizatnych zmenach ¢. 1/2015, zo dna 27.08.2015“ (dalej len rozhodnutie
zamestnavatela ¢. 1). Dna 27.08.2015 zamestnavatel oboznamil OO SLOVES ZV Mesta
Piestany (d’alej len odborova organizacia) s rozhodnutim o organizacnych zmendach.
Rozhodnutim ¢. 1, ktoré¢ bolo vydané na zdklade porady vedenia mesta Piestany zo dina
24.08.2015, sa diiom 31.08.2015 zrusili vietky referaty a odbory MsU a tiez sa zrusili
organizacné utvary - kancelaria primatora a prednostu. Ditom 01.09.2015 ich nahradili nové
organiza¢né utvary, konkrétne 6 oddeleni a kancelaria vedenia mesta.

Organizacnd zmena vyplyvajuca z rozhodnutia zamestndvatela ¢. 1 sa tykala 10
zamestnancov. Na zdaklade skuto¢nosti, Zze sa rozhodnutim ¢. 1 zrusili aj vSetky miesta
veducich referatov aniektori z dovtedajSich veducich referdtov neprijali ponuku
zamestnavatel'a pracovat’ na mieste referenta, bolo prijaté ,,Rozhodnutie zamestnavatela
o organiza¢nych zmenach €. 2 z 11. 09. 2015 (d’alej len rozhodnutie zamestnéavatel'a €. 2).
Tato organiza¢nd zmena sa tykala 5 zamestnancov. Dna 11. 09. 2015 zamestnavatel’ listom
zaslal odborovej organizacii Oznamenie organizaénych zmien na MsU v Piestanoch, pric¢om
odborovej organizacii bolo toto oznamenie doru¢ené¢ az dia 17. 09. 2015.

Diia 27.08.215 boli za pritomnosti troch zamestnankyii mesta s rozhodnutim o organiza¢nych
zmenach oboznamovani jednotlivi zamestnanci (deviati z desiatich, jedna zamestnankyna
bola v tom case praceneschopnd), dotknuti organizacnou zmenou. Bola im pontuknuta dohoda
o skonc¢eni pracovného pomeru podl'a § 60 v spojeni s § 63 ods. 1 pism. b) zdkonnika prace.
Ani jeden zamestnanec zamestndvatel'om predlozenu dohodu o skonceni pracovného pomeru
so zamestnavatelom neuzatvoril. Jedna zamestnankyna, ktord bola vtom case
praceneschopna, bola s organizathou zmenou obozndmena az po ukonleni jej
praceneschopnosti dna 08. 09. 2015.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze tito 9 zamestnanci chodili do zamestnania az do 09.09. 2015,
1 zamestnankyna — po ukonceni praceneschopnosti od 08. 09. 2015. Zamestnavatel tymto
zamestnancom od 01. 09. 2015 prestal pridel'ovat’ pracu. Uvedenu povinnost’ zamestnavatel’a,
pridelovat’ im pracu v zmysle pracovnej zmluvy, zamestnanci zamestnavatelovi pisomne
oznamili; na zaklade uvedeného boli zamestnavatel'om v obdobi od 02. 09. 2015 do dna 09.
09. 2015 najprv ustne a nasledne diia 09. 09. 015 aj pisomne usmerneni, ze od 01. 09. 2015
maju prekdzku v praci na strane zamestnavatela. Od uvedeného dna zamestnanci prestali
chodit’ do prace. Dnia 16. 09. 2015 im bolo oznamené prerusenie prekazky v praci na strane
zamestnavatel'a a bolo im nariadené Cerpanie dovolenky, ktori nemali docerpanu.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze Styria veduci referatov a jedna veduca odboru, ktorym boli
zruSené ich dovtedajSie pracovné miesta ku dnu 31. 08. 2015, neprijali ponuku



zamestnavatel'a pracovat’ na mieste referenta podl'a nového organiza¢ného poriadku. Pisomne
poziadali zamestnavatela, aby im pridel'oval pracu v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy.

V dnoch od 09. do 10. 09. 2015 boli tito zamestnanci pisomne usmerneni, ze od 01. 09. 2015
maju prekazku v praci zo strany zamestndvatela, pretoze ich pracovné miesta boli zruSené.
Ani z tychto zamestnancov v mesiaci september nikto neuzatvoril so zamestnavatelom
dohodu o skonc¢eni pracovného pomeru v zmysle § 60 zakonnika prace v spojeni s § 63, ods.
1 pism. b) zakonnika prace.

Kontrolou bolo zistené, Ze tito piati dotknuti zamestnanci boli usmerneni, ze maju prekazku
v praci zo strany zamestnavatel’a, jeden, resp. dva dni predtym, ako bolo vydané rozhodnutie
¢. 2 aktoré dinom 11. 09. 2015 zrusilo im pontkanych 5 pracovnych miest referentov.

Odborové organizacia prijala podla predlozenych dokladov dna 17. 09. 2015 ( teda az 17 dni
odo dna organiza¢nej zmeny) od kontrolovaného subjektu - ako zamestnavatela Ziadost
o prerokovanie vypovedi 14 zamestnancov.

Odborova organizacia dia 28. 09. 2015 oznamila kontrolovanému subjektu ako
zamestnavatel'ovi, ze 13 vypovedi prerokovali dna 28. 09. 2015, okrem vypovede jednej
zamestnankyne - ¢lenky odborového organu. Na fiu sa v zmysle § 240 ods. 9 zakonnika prace,
vzt'ahovala dlhSia doba na prerokovanie. Jej vypoved bola v zmysle zakonnika prace
prerokovana dia 02. 10. 2015.

Dniom 28. 09. 2015 zacal zamestnavatel’ zamestnancom dorucovat’ vypovede, av§ak do konca
mesiaca september sa mu podarilo dorucit’ len tri vypovede, a to z dovodu Ze zamestnanci na
zaklade rozhodnutia zamestnavatela neboli na pracovisku pre prekazku v praci. Tito
zamestnanci travili prekaZku v praci na zaklade usmernenia samotného zamestnavatel'a mimo
svojho pracoviska — doma. Trom zamestnancom, ktorym bola vypoved dorucena eSte v
septembri zacala plynut’ vypovedna doba diom 01. 10. 2015.

Vsetky ostatné vypovede az na jednu vypoved’, boli zamestnancom dorucené az v mesiaci
oktdber; tymto zamestnancom zacali vypovedné doby plynut’ az diiom 01. 11. 2015.

Vypoved’ jednej zamestnankyne zaslal kontrolovany subjekt ako zamestnavatel' odborove;
organizacii na prerokovanie dna 06. 10. 2015 a odborovy organ ju prevzal dia 07. 10. 2015)
a prerokoval ju dila 16. 10. 2015. Nakol'ko tito zamestnankyna prijala diiom 09. 09. 2015
pisomné usmernenie, ze pre prekdzku v praci nemusi byt na pracovisku, lebo jej pracovné
miesto bolo zrusené, zamestnavatel’ jej do konca mesiaca oktéber nebol schopny dorucit
vypoved — vypovedna doba jej preto zacala plynut’ az od 01. 12. 2015.

Znamend to, ze tymto zamestnancom sa nepodarilo dorucit vypovede zo strany
zamestnavatel’a a to napriek skuto¢nosti, Ze v obdobi dorucovania vypovedi plynuli vynttené
prekdzky v praci na strane zamestndvatela, ktoré podla rozhodnutia zamestnivatela
zamestnanci travili doma. Zamestnavatel mal oprdvnenie prerusit’ travenie prekdzok praci
v doméacom prostredi a nariadit’ zamestnancom Uc€ast’ na pracovisku. Tymto spdsobom by
zabezpecil dorucenie vypovedi zamestnancom aspoil v mesiaci september, ked’ to uz zlou
organizdciou prace nestihol v mesiaci august, v ktorom pripravoval organiza¢né zmeny.
Prerusenie prekazky v praci raz urobil a to konkrétne 16. 09.2015, aby im nariadil ¢erpanie
nevycerpane] dovolenky. Vtento deii im vSak nedorucil vypovede, lebo ich nemal
prerokované s odborovou organizaciou.



V priebehu mesiaca oktober jedna zamestnankyna uzatvorila so zamestnavatelom dohodu
o skonceni pracovného pomeru a jej pracovny pomer bol ukonceny diiom 31.10.2015.

V priebehu mesiaca januar 2016, jedna zamestnankyna, ktorej pracovny pomer mal byt diilom
31. 01. 2016 skonceny vypovedou zo strany zamestnavatela, prijala dohodu o zmene
pracovnych podmienok podla § 54 zakonnika prace a nastupila na uvolnené miesto
matrikarky.

Kontrolny orgdn na zdklade zistenych skuto¢nosti poziadal kontrolovany subjekt
o nasledovné vyjadrenie sa k tymto otazkam:

1) Preco nebol proces organizacnych zmien na MsU vykonany takym spésobom, aby
vypovedné doby zamestnancov plynuli odo dna vykonanej organizacnej zmeny v zmysle
Rozhodnutia zamestnavatela ¢. 1/2015, tj. od 01. 09. 2015 av sulade s Rozhodnutim
zamestnavatela ¢. 2/2015, tj. od 01. 10. 20157

2) Aké objektivne prekazky na strane zamestnavatela a aké objektivne prekazky na strane
zamestnancov viedli ku skutocnosti, ze vypovedné doby zamestnancov plynuli az od 01. 10.
2015, resp. od 01. 11. 2015 a v jednom pripade od 01. 12. 2015, tj. mesiac, dva mesiace,
resp. tri mesiace po uskutocnenej organizacnej zmene?

Kontrolovany subjekt sa k uvedenym otazkam vyjadril nasledovne:

wPodla § 13 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni
primator konal v sulade s kompetenciami vyplyvajucimi z uvedenych ustanoveni zakona, ktoré
urcuju, ze primdtor d) ,,vydava pracovny poriadok, organizacny poriadok obecného uradu
a poriadok odmenovania zamestnancov obce; informuje obecné zastupitelstvo o vydani
a zmendach organizacného poriadku obecného uradu.” Na zdklade porady vedenia mesta
Piestany uskutocnenej dna 24. 08. 2015 avsulade s vyssie uvedenymi kompetenciami
nasledne primator vydal rozhodnutie zamestnavatela o organizacnych zmendch dna
27.08.2015. Formu, spoésob i ¢as vykonania organizacnych zmien urcuje primdtor mesta. *

Kontrolovany subjekt neodpovedal na otdzku hlavného kontroléra, aké objektivne prekazky
na strane zamestnavatela a aké objektivne prekazky na strane zamestnancov viedli ku
skuto€nosti, ze vypovedné doby zamestnancov plynuli az od 01. 10. 2015, resp. od O1. 11.
2015 av jednom pripade od 01. 12. 2015, t.j. mesiac, dva mesiace, resp. tri mesiace po
uskuto€nenej organizacnej zmene.

Kontrolny orgén pri posudzovani hospodarnosti, efektivnosti a i€innosti vychadzal z definicie
tychto pojmov, tak ako su uvedené v zakone ¢. 502/2001 Z.z. o financnej kontrole
a vnatornom audite v z.n.p.

Podla § 2 ods. 2 pism. 1, zdkona ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole v z.n.p.
,hospodarnostou na ucely tohto zakona sa rozumie minimalizovanie ndkladov na vykonanie
¢innosti alebo obstaranie tovarov, prac asluzieb v spravnom case pri zachovani ich
primeranej Urovne a kvality,*



Podla § 2 ods. 2 pism. m, zdkona ¢. 502/2001 Z.z. o financ¢nej kontrole ,,efektivnost'ou sa na
ucely tohto zakona rozumie maximalizovanie vysledkov ¢innosti vo vzt'ahu k disponibilnym
verejnym prostriedkom*

Podla § 2 ods. 2 pism. n, zdkona ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole ,,u¢innost’ou sa na
ucely tohto zdkona rozumie vztah medzi planovanym vysledkom c¢innosti a skutoénym
vysledkom ¢innosti vzhl'adom na pouzité verejné prostriedky.

Na zéklade zistenych skutocnosti a definicie hospodarnosti a Gc¢innosti kontrolny organ
konstatuje, ze kontrolovany subjekt nedodrzal princip hospodérnosti, t.j. neminimalizoval
nadklady na vykonanie organizacnej zmeny pri zachovani primeranej urovne a kvality.
Konstatovanie nehospodarnosti dokumentuje jednoduchy prepocet vydavkov uvedeny
v tabul’kach v pripade, ze by vypovedné doby zamestnancov plynuli odo dna organizaéne;j
zmeny bez d’alSich vynitenych prekazok v préci na strane zamestnavatel’a.

Tabulka ¢.1:

Reélny — skutoény stav Cerpania vydavkov mesta na prekdzky v préaci od IX. — X1./2015 pri
organiza¢nych zmenach okrem ostatnych zdkonnych narokov - pred plynutim vypovedi;
(priloha €. 1 spravy)

Tab. ¢. 1
Skutoc¢na Skuto¢na Skuto¢na
Por. cena prace cena prace cena prace
¢islo | Zamestnanec | Vypovedna pocas pocas pocas
doba prekazok prekazok prekazok
v praci v praci v praci

v IX./2015 v X./2015 v XL./2015
1. zamestnanec 2 1157,21 € - -
2. zamestnanec 3 1 947,64 € - -
3. zamestnanec 3 861,97 € - -
4. zamestnanec 3 965,89 € 965,86 € -

5. zamestnanec 3 1031,02 € 1 030,98 €

6. zamestnanec 3 1 978,70 € 1 978,68 € -
7. zamestnanec 3 1328,51 € 1 328,51 € -
8. zamestnanec 3 1 795,04 € 1 795,01 € -
9. zamestnanec 3 130231 € 1 392,68 € -
10. zamestnanec 3 1 380,85 € 1471,26 € -
11. zamestnanec 2 1076,88 € 1076,86 € -
12. zamestnanec 3 1226,72 € 1226,69 € -
13. zamestnanec 2 791,34 € 951,97 € -
14. zamestnanec 3 896,91 € 1408,49 € -

15. zamestnanec 3 827,45 € 1 070,80 € 1 070,82 €

Spolu 18 568,44 € 15 697,75 € 1 070,82 €

Tabul'ka ¢.2:

Optimalny stav Cerpania vydavkov mesta na prekazky v praci pri organizacnych zmenach
v zmysle zakonnika prace okrem ostatnych zédkonnych narokov — pred plynutim vypovedi;
(priloha €. 2 spravy)

Tab. ¢. 2



Cena prace
Por. pocas prekazok
¢islo | Zamestnanec Mesacna Vypovedna v praciv
cena prace doba IX. -XI1./2015

1. zamestnanec 1157,19€ 2 0
2. zamestnanec 1945,97 € 3 0
3. zamestnanec 860,30 € 3 0
4. zamestnanec 964,21 € 3 0
5. zamestnanec 1 053,95 € 3 0
6. zamestnanec 1977,01 € 3 0
7. zamestnanec 1 328,48 € 3 0
8. zamestnanec 1793,36 € 3 0
9. zamestnanec 1347,47 € 3 0
10. zamestnanec 142439 € 3 0
11. zamestnanec 1075,55 € 2 0
12. zamestnanec 1225,03 € 3 0
13. zamestnanec 995,93 € 2 0
14. zamestnanec 1 406,85 € 3 0
15. zamestnanec 1 070,15 € 3 0

Spolu 19 625,84 € 0

Tabul'ka ¢.3:

Vedenim mesta predpokladany stav Cerpania vydavkov mesta pri organizaénych zmenach
v zmysle zdkonnika préace, okrem ostatnych zdkonnych narokov, ak by zamestnanci skoncili
pracovny pomer dohodou a kedy by im bolo navyse vyplatené jedno odstupné oproti stavu,
kedy by im bola dana vypoved’; (priloha €. 3 spravy)

Tab. ¢. 3
Zakonne
Por. MENO Mesacéna Vypovedna navyse
cislo cena prace doba vyplatené
odstupné
1. zamestnanec 1157,19 € 2 1157,19 €
2. zamestnanec 1 945,97 € 3 1 945,97 €
3. zamestnanec 860,30 € 3 860,30 €
4, zamestnanec 964,21 € 3 964,21 €
5. zamestnanec 1 053,95 € 3 1053,95 €
6. zamestnanec 1977,01 € 3 1977,01 €
7. zamestnanec 1328,48 € 3 1 328,48 €
8. zamestnanec 1793,36 € 3 1793,36 €
9. zamestnanec 1347,47 € 3 1347,47 €
10. zamestnanec 142439 € 3 142439 €
11. zamestnanec 1 075,55 € 2 1 075,55 €
12. zamestnanec 1225,03 € 3 1225,03 €
13. zamestnanec 995,93 € 2 995,93 €
14. zamestnanec 1406,85 € 3 1 406,85 €
15. zamestnanec 1 070,15 € 3 1070,15 €
Spolu 19 625,84 € 19 625,84 €

Rozdiel v tabul’kach €. 1 a €. 3 je v alternative odchodu zamestnancov na zaklade vypovede
ana zaklade dohody o skonceni pracovného pomeru, s ¢im je spojené zdkonné zvySenie
odstupného pre zamestnanca o jeden mesiac.



Kontrolny organ rovnako konstatuje ze kontrolovany subjekt nedodrzal princip G¢innosti, t.j.
vzhl'adom k disproporcidm vo vzt'ahu medzi planovanym vysledkom ¢innosti a skutoénym
vysledkom c¢innosti museli byt pouzité verejné prostriedky vo vysSej miere ako boli
planované, t.j. proces organizatnych zmien mal byt naplanovany tak, aby bol dodrzany
zakonny postup a boli minimalizované naklady na realizaciu procesu organiza¢nych zmien.
Organiza¢né zmeny mohli byt realizované bez zbyto¢nych prekdzok v praci na strane
zamestnavatela ato lepSim zvladnutim logistiky, napr. zamestnavatel' pri rozhodovani
ausmeriiovani zamestnancov s prekazZkami v pradci na strane zamestnavatela mal
zamestnancom dorucit’ vypovede na pracovisku a nie im oznamit, ze pocas prekazok v praci
nemusia chodit’ na pracovisko a potom im nedokéazat’ dorucit’ vypovede do konca mesiaca
a jednom pripade aj poc¢as dvoch mesiacov.

Kontrolné zistenie:

Podla § 19 ods.6 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy je subjekt verejnej
spravy povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat hospodarnost’, efektivnost’ a
ucinnost’ ich pouzitia.

Kontrolou bolo zistené, a dokumentuju to aj vysledky zverejnené vo vysSie uvedenych
tabul’kach, ze nezvlddnutou logistikou pri realizacii organizatnych zmien doSlo v
kontrolovanom obdobi po uskuto¢nenej organiza¢nej zmene k vySSiemu cerpaniu verejnych
prostriedkov ako to ustanovuje Zakonnik prace. Zakonnik prace sice umoziuje vyuzit
prekdzky v praci na strane zamestnavatela (§ 142 ods. 3 zakonnika prace), avSak toto
ustanovenie nemoze byt v rozpore so zdkonnou poziadavkou vyplyvajicou z § 19 ods. 6
zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a to povinnost’ subjektu verejnej spravy
zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a i¢innost’ pouzitia verejnych prostriedkov.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ako aj obsahu odpovede kontrolovaného subjektu,
je mozné konstatovat, Ze pri vykonavani organizacnych zmien nebolo postupované v stlade s
§ 19 ods. 6 zdkona o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy, t. j. hospodarne, efektivne
a ucinne.

K nehospodarnemu, neefektivnemu a neG¢innému cCerpaniu verejnych prostriedkov pri
organizatnych zmenach na strane zamestnavatela doSlo, pretoZze zamestnavatel okrem
zakonne opravnenych vydavkov na tento Ucel v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkonnika
prace pouzil finanéné prostriedky nad tento rozsah ato podobu jedného, dvoch ¢i troch
mesiacov, kedy zamestnanci pre zamestnavatelom nariadent prekdzku v praci nepracovali,
pretoze boli tstne a od 09. 09. 2015 aj pisomne usmerneni, ze maju byt doma, hoci im eSte
neplynula vypovedna doba a zamestnavatel’ im pre tito nariadent prekézku v praci vyplacal
plat.

Uvedené sa tak dialo preto, lebo zamestnavatel' k terminu organizaénych zmien nebol
pripraveny na situdciu, Ze zamestnanci neprijmu nim ponuknuté dohody o skonceni
pracovného pomeru. Od 02. 09. 2015 tito zamestnanci nad’alej chodili do prace a ziadali
zamestnavatel'a, aby im prideloval pracu podla pracovnej zmluvy. V tom case nemal na
variant neprijatia dohdd o skonfeni pracovného pomeru zo strany zamestnancov ani
pripravené vypovede, predtym prerokované zo strany odborovej organizacie.

Na variant poddvania vypovedi zo strany zamestnavatela po neprijati dohdd o skonceni

pracovného pomeru zamestnancami, nebol zamestnavatel vobec pripraveny a nebol ani
pripraveny na situdciu, ze niektori vedici zamestnanci neprijmi pontknuté referentské
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miesta. Zamestnavatel tak musel jednak rokovat’ skazdym zamestnancom ohl'adom
pracovného miesta v suvislosti s organizanymi zmenami, a tiez musel prerokovat so
zastupcami odborovej organizacie vypovede a do konca mesiaca ich zamestnancom dorucit’.
A ked’ze nezabezpecil ucast’ zamestnancov na pracovisku (zamestnanci pre zamestnavatel'om
nariadenu prekdzku v praci neboli od 09. 09. 2015 na pracovisku),doru¢ovanie vypovedi v
poslednych troch dnoch septembra (po prerokovani odborovym organom v zékonnej
sedemdiiovej dobe) sa stalo problematickym.

Zamestnavatel'ovi sa preto pre nezvladnutil zlu organizaciu prace az do konca mesiaca
september nepodarilo vypovede zamestnancom (okrem troch vypovedi) dorucit’ a tak
zamestnanci mali az dva mesiace navySe prekazky v praci na strane zamestnavatela oproti
dobe, aka im prindlezi v zmysle § 62 zédkonnika prace. Jednej zamestnankyni sa nepodarilo
dorucit’ vypoved ani cely mesiac oktdber, ale az v novembri a teda jej doba prekazok v praci
navyse nad rozsah, ktory vyplyva z § 62 zakonnika prace bola azZ tri mesiace.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrial ustanovenie § 19 ods. 6 zdakona
¢ 52372004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v z.n.p.

Nehospodarnym, neefektivnym a neucinnym vynakladanim verejnych prostriedkov porusil
finanénu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. j) zakona ¢.523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy.

PodlPa § 31 ods. 7 zdkona ¢.523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej sprdavy
subjekt verejnej spravy, ktory porusil finanénu disciplinu, je povinny uplatnit’ voci
zamestnancovi zodpovednému za poruSenie financnej discipliny postup podla osobitnych
predpisov.

Kontrolny organ vzmysle § 14 ods. 1 pism. ¢ zdkona o financnej kontrole vyzval
kontrolovany subjekt, aby v urCenej lehote predlozil pisomné vyjadrenie ku kontrolnym
zisteniam uvedenym v sprave o vysledku kontroly na ttvar hlavného kontrolora.
Kontrolovany subjekt toto svoje pravo vyuzil a kontrolnému organu dorucil svoje pisomné
vyjadrenie diia 28. 01. 2016.

Kontrolny organ podla § 13 ods. 2 pism. f zdkona o finan¢nej kontrole pisomne oznamil
kontrolovanému subjektu do terminu prerokovania spravy neopodstatnenost’ namietok.

K vysSie uvedenej sprave o vysledku kontroly prikladam aj Ozndmenie hlavného kontroléra
mesta o prevereni opodstatnenosti namietok ku kontrolnym zisteniam uvedenym v Sprave
o vysledku kontroly, ktoré boli kontrolnému orgénu zaslané kontrolovanym subjektom dna
28. 01. 2016 vo forme Pisomného vyjadrenia ku kontrolnym zisteniam uvedenym v sprave.
Samotné Pisomné vyjadrenie kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam je
v Oznameni o prevereni opodstatnenosti ndmietok uvadzané kurzivou k jednotlivym bodom
spravy o vysledku kontroly.

Oznamenie o prevereni opodstatnenosti namietok ku kontrolnym zisteniam uvedenym
v Sprave o vysledku kontroly ¢. 19/2015

Diia 25.01.2016 bola kontrolovanému subjektu dorucend ,,Sprava ¢. 19/2015 o vysledku
naslednej financnej kontroly efektivnosti, hospodarnosti a G¢elnosti vynalozenych finan¢nych
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prostriedkov na mzdy zamestnancov, ktori zo strany zamestnavatel'a mali prekazky v praci a
zostali tri mesiace doma na zéklade uznesenia MsZ ¢. 199 A/2015“ (d’alej len ,,sprava®).

Podl'a § 14 ods. 1 pism. c) zdkona o finan¢nej kontrole kontrolovany subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadrit ku kontrolnym zisteniam uvedenym v sprave v lehote urcenej
kontrolnym organom.

Kontrolovany subjekt toto svoje opravnenie vyuzil a diia 28. 01. 2016 predlozil kontrolnému
organu ,,Vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam uvedenym v Sprave ¢. 19/2015 o vysledku
naslednej finan¢nej kontroly podl'a zékona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole, § 14, ods. 1,
pism. ¢)*“ (d’alej len ,,vyjadrenie®).

Vo svojom vyjadreni uvadzate:

Dovolujeme si upozornit, Ze v sucasnosti vykonava dozor inspekcie prace v oblasti
pracovnopravnych — a mzdovych  predpisov  InSpektorat prdace Trnava v suvislosti
s uskutocnenymi organizacnymi zmenami na Mestskom urade v Piestanoch. Vzhladom na to,
Ze dozor vykondva Stdtny orgdn, je potrebné ukoncit ndslednu financnu kontrolu ¢. 19 az po
skonceni dozoru.

K VaSmu upozorneniu ste neuviedli pravny predpis, ktory upravuje povinnost’ hlavného
kontrolora ukoncit’ nésledni finanéna kontrolu az po skonéeni dozoru zo strany Statneho
organu. Zakon o finan¢nej kontrole a ani Pravidla kontrolnej ¢innosti hlavného
kontrolora takito povinnost’ neupravuju.

skksk

Vo svojom vyjadreni ku kontrolnému zisteniu uvadzate:

Kontrolné zistenie:

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal ustanovenie § 19 ods. 6 zdkona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v z.n.p.

Nehospodarnym, neefektivnym a neucinnym vynakladanim verejnych prostriedkov porusil
financnu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. j) zdkona ¢.523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy.

Podla § 31 ods. 7 zakona ¢.523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy subjekt
verejnej spravy, ktory porusil financnu disciplinu, je povinny uplatnit’ voci zamestnancovi
zodpovednému za poruSenie financnej discipliny postup podla osobitnych predpisov.

Treti odsek Kontrolného zistenia ziadame vypustit, pretozZe ten, v pripade Ze bude porusenie
financnej discipliny preukazatelne zdokladované, bude tvorit obsah zapisnice o prerokovani
Spravy.

Co tvori obsah zapisnice o prerokovani spravy uréuje §22 zékona o finanénej kontrole. Podl’a
§ 22 ods. 3 zadkona o finan¢nej kontrole kontrolny orgdn je povinny o prerokovani spravy
vypracovat’ zapisnicu, ktora obsahuje najma

a) datum obozndmenia kontrolovaného subjektu so spravou,
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b) datum prerokovania spravy, mena zamestnancov kontrolného organu a zastupcov
kontrolovaného subjektu pritomnych na prerokovani spravy a ich podpisy,

c¢) ulozenie povinnosti v urcenej lehote prijat’ opatrenia na népravu nedostatkov zistenych
naslednou finan¢nou kontrolou a na odstranenie pri¢in ich vzniku a predlozit pisomny
zoznam tychto opatreni,

d) ulozenie povinnosti v urCenej lehote predlozit’ kontrolnému orgdnu pisomnu spravu o
splneni opatreni na napravu nedostatkov zistenych néslednou finan¢nou kontrolou ao
odstraneni pri¢in ich vzniku, o ur¢eni zamestnancov zodpovednych za tieto nedostatky a o
uplatneni opatreni podl'a osobitného predpisu,

e) potvrdenie kontrolovaného subjektu o vrateni dokladov a pisomnosti poskytnutych na
vykonanie naslednej finan¢nej kontroly.

Povinnost’ uvadzat’ porusenie financnej discipliny v zapisnici o prerokovani spravy v cit.
ustanoveni uvedena nie je. PoruSenie financnej discipliny je uvedené v mojej sprave
rovnakych spdsobom ako uvadza vo svojich protokoloch aj Najvyssi kontrolny urad.

Hlavny kontrolér namietku neakceptuje.

Vo svojom vyjadreni ku kontrolnému zisteniu d’alej uvadzate:

Kontrolny orgadn v Sprdave uviedol ako kontrolné zistenie, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal
ustanovenie § 19 ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v
z.n.p., ktory znie ,, Verejné prostriedky sa mozu pouzivat na krytie nevyhnutnych potrieb a
opatreni vyplyvajucich z osobitnych predpisov. Subjekt verejnej spravy je povinny pri
pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat hospoddrnost, efektivnost a ucinnost ich
pouzitia.”') Subjekt verejnej spravy je povinny pri poskytovani preddavkov z verejnych
prostriedkov postupovat podla odsekov 8 az 10*.

Podla zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole, § 17 pism. g) je kontrolny organ povinny
uviest' v sprave uplny popis kontrolnych zisteni, oznacenie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktoré sa porusili, dokladov a pisomnosti preukazujucich spravnost kontrolnych
zisteni.

Popis nedostatku obsahuje:

a) pozadovany stav podla platnej legislativy SR,

b) zisteny stav s presnym opisom, kde bolo zistenie identifikované,
¢) uvedenie odchylky oproti pozadovanému stavu.

Podl'a § 17pis. g) zdkona o finan¢nej kontrole na ktory sa vo svojom vyjadreni odvolavate,
sprava ma obsahovat’ uplny popis kontrolnych zisteni, oznacCenie vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktoré sa porusili, dokladov a pisomnosti preukazujucich spravnost’
kontrolnych zisteni.

V sprave vydanej hlavnym kontrolorom je uvedeny

a) uplny popis kontrolnych zisteni spolu suvedenim dokladov a pisomnosti
preukazujucich spravnost’ kontrolnych zisteni, citujem zo spravy:

Diia 27.08.215 boli za pritomnosti troch zamestnankyn mesta s rozhodnutim o organizacnych

zmendch oboznamovani jednotlivi zamestnanci (deviati z desiatich, jedna zamestnankyna bola
v tom Ccase prdceneschopna), dotknuti organizacnou zmenou. Bola im ponuknutd dohoda
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o skonceni pracovného pomeru podla ust. § 60 v spojeni s ust. § 63 ods. 1 pism. b) zakonnika
prace. Ani jeden zamestnanec zamestnavatelom predlozenu dohodu o skonceni pracovného
pomeru so zamestnavatelom neuzatvoril. Jedna zamestnankyna, ktora bola vtom case
praceneschopnd, bola s organizacnou zmenou oboznamena az po ukonceni jej
praceneschopnosti dna 08. 09. 2015.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze tito 9 zamestnanci chodili do zamestnania az do 09.09. 20135,
1 zamestnankyna — po ukonceni praceneschopnosti od 08. 09. 2015. Zamestnavatel tymto
zamestnancom od 01. 09. 2015 prestal pridelovat pracu. Uvedenu povinnost' zamestnavatela,
pridelovat’ im prdacu v zmysle pracovnej zmluvy, zamestnanci zamestnavatelovi pisomne
oznamili; na zaklade uvedeného boli zamestnavatelom v obdobi od 02. 09. 2015 do dna 09.
09. 2015 najprv ustne a nasledne dna 09. 09. 015 aj pisomne usmerneni, Ze od 01. 09. 2015
maju prekdazku v prdaci na strane zamestnavatela (priloha ¢. 5 spravy). Od uvedeného dna
zamestnanci prestali chodit do prdace. Dna 16. 09. 2015 im bolo ozndamené prerusenie
prekazky v praci na strane zamestnavatela (priloha ¢. 6 spravy) a bolo im nariadené cerpanie
dovolenky, ktoru nemali docerpanu.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze Styria veduci referatov a jedna vedica odboru, ktorym boli
zruSené ich dovtedajsie pracovné miesta ku dnu 31. 08. 2015,  neprijali ponuku
zamestndvatela pracovat’ na mieste referenta podla nového organizacného poriadku.
Pisomne poziadali zamestnavatela, aby im prideloval pracu v zmysle uzatvorenej pracovnej
zmluvy.

V dnoch od 09. do 10. 09. 2015 boli tito zamestnanci tiez pisomne usmerneni, ze od 01. 09.
2015 maju prekazku v praci zo strany zamestndvatela, pretoze ich pracovné miesta boli
zruSené. Ani z tychto zamestnancov v mesiaci september nikto neuzatvoril so
zamestndvatelom dohodu o skonceni pracovného pomeru vzmysle § 60 zdakonnika prace
v spojeni s ust. § 63, ods. I pism. b) zakonnika prace.

Kontrolou bolo zistené, Ze tito piati dotknuti zamestnanci boli usmerneni, zZe maju prekdzku
v praci zo strany zamestndvatela, jeden, resp. dva dni predtym, ako bolo vydané rozhodnutie
¢. 2 a ktoré dinom 11. 09. 2015 zrusilo im ponukanych 5 pracovnych miest referentov.

Odborova organizacia prijala podla predloZenych dokladov dna 17. 09. 2015 ( teda az 17 dni
odo dna organizacnej zmeny) od kontrolovaného subjektu - ako zamestnavatela Ziadost
o prerokovanie vypovedi 14 zamestnancov.

Odborovd organizacia dna 28. 09. 2015 oznamila kontrolovanému subjektu ako
zamestnavatelovi, Ze 13 vypovedi prerokovali dna 28. 09. 2015, okrem vypovede jednej
zamestnankyne - c¢lenky odborového organu. Na iu sa v zmysle ust. § 240 ods. 9 zakonnika
prace, vztahovala dlhsia doba na prerokovanie. Jej vypoved bola v zmysle zakonnika prace
prerokovana dna 02. 10. 2015.

Diiom 28. 09. 2015 zacal zamestnavatel’ zamestnancom dorucovat vypovede, avsak do konca
mesiaca september sa mu podarilo dorucit’ len tri vypovede, a to z dovodu Ze zamestnanci na
zaklade rozhodnutia zamestndavatela neboli na pracovisku pre prekazku v praci. Tito
zamestnanci travili prekazku v praci na zaklade usmernenia samotného zamestnavatela mimo
svojho pracoviska — doma. Trom zamestnancom, ktorym bola vypoved dorucena este v
septembri zacala plynut vypovedna doba dnom 01. 10. 2015.
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Vsetky ostatné vypovede az na jednu vypoved, boli zamestnancom dorucené az v mesiaci
oktober, tymto zamestnancom zacali vypovedné doby plynut’ az diiom 01. 11. 20135.

Vypoved' jednej zamestnankyne zaslal kontrolovany subjekt ako zamestnavatel’ odborovej
organizdacii na prerokovanie dnia 06. 10. 2015 a odborovy organ ju prevzal dia 07. 10. 2015
(priloha ¢. 7 spravy) a prerokoval ju dia 16. 10. 2015. Nakolko tato zamestnankyna prijala
dinom 09. 09. 2015 pisomné usmernenie, ze pre prekazku v praci nemusi byt na pracovisku,
lebo jej pracovné miesto bolo zrusené, zamestnavatel jej do konca mesiaca oktober nedorucil
vypoved — vypovedna doba jej preto zacala plynut az od 01. 12. 2015.

Znamend to, Ze tymto zamestnancom sa nepodarilo dorucit vypovede zo strany
zamestnavatela a to napriek skutocnosti, ze v obdobi dorucovania vypovedi plynuli vynutené
prekazky v praci na strane zamestnavatela, ktoré podla rozhodnutia zamestnavatela
zamestnanci travili doma. Zamestnavatel mal opravnenie prerusit’ travenie prekazok praci
v domacom prostredi a nariadit’ zamestnancom ucast na pracovisku. Tymto spésobom by
zabezpecil dorucenie vypovedi zamestnancom aspon v mesiaci september, ked' to uz zlou
organizaciou prdce nestihol v mesiaci august, v ktorom pripravoval organizacné zmeny.
Prerusenie prekazky v praci raz urobil a to konkrétne 16. 09.2015, aby im nariadil cerpanie
nevycerpanej dovolenky. V tento den im vSak nedorucil vypovede, lebo ich nemal prerokované
s odborovou organizdciou.

V priebehu mesiaca oktober jedna zamestnankyna uzatvorila so zamestndvatelom dohodu
o skonceni pracovného pomeru a jej pracovny pomer bol ukonceny diom 31.10.20135.

V priebehu mesiaca janudr 2016, jedna zamestnankyna, ktorej pracovny pomer mal byt dinom
31. 01. 2016 skonceny vypovedou zo strany zamestndvatela, prijala dohodu o zmene
pracovnych podmienok podla § 54 zakonnika prace a nastupila na uvolnené miesto
matrikarky.

Na zdklade zistenych skutocnosti a definicie hospoddrnosti a ucinnosti kontrolny organ
konstatuje, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal princip hospodadrnosti, tj. neminimalizoval
naklady na vykonanie organizacnej zmeny pri zachovani primeranej urovne a kvality.
Konstatovanie nehospoddrnosti dokumentuje jednoduchy prepocet vydavkov v pripade, ze by
vypovedné doby zamestnancov plynuli odo dna organizacnej zmeny bez dalsich vynutenych
prekazok v praci na strane zamestnavatela.

Tabulka ¢.1:
Redlny stav cerpania vydavkov mesta na prekazky v praci od IX. — X1./215 pri organizacnych
zmenach - pred plynutim vypovedi (priloha ¢. 8 spravy)

Tabulka ¢.2:
Optimalny stav cerpania vydavkov mesta na prekazky v praci pri organizacnych zmendch
v zmysle zakonnika prace — pred plynutim vypovedi (priloha ¢. 9 spravy)

Tabulka ¢.3:

Vedenim mesta predpokladany stav cerpania vydavkov mesta pri organizacnych zmendach
v zmysle zdkonnika prdce, okrem zdkonnych narokov, ak by zamestnanci skoncili pracovny
pomer dohodou (priloha ¢. 10 spravy)
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Rozdiel v tabulkach ¢. 1 a ¢. 3 je v alternative odchodu zamestnancov na zaklade vypovede
a na zaklade dohody o skonceni pracovného pomeru, s ¢im je spojené zakonné zvySenie
odstupného pre zamestnanca o jeden mesiac.

Kontrolny organ rovnako konstatuje ze kontrolovany subjekt nedodrzal princip ucinnosti, t.j.
vzhladom k disproporciam vo vztahu medzi planovanym vysledkom cinnosti a skutocnym
vysledkom cinnosti museli byt pouzité verejné prostriedky vo vyssej miere ako boli planované,
t.j. proces organizacnych zmien mal byt naplanovany tak, aby bol dodrzany zdkonny postup
a boli minimalizované ndklady na realizaciu procesu organizacnych zmien. Organizacné
zmeny neboli realizované bez zbytocnych prekdzok v praci na strane zamestnavatela a to
lepsim  zvladnutim logistiky, napr. zamestndavatel pri rozhodovani a usmeriiovani
zamestnancov s prekdazkami v praci na strane zamestnavatela mal zamestnancom dorucit
vypovede na pracovisku a nie im ozndmit, Ze pocas prekdazok v praci nemusia chodit na
pracovisko a potom im nedokdzat’ dorucit vypovede do konca mesiaca a jednom pripade aj
pocas dvoch mesiacov.

Kontrolou bolo zistené, a dokumentuju to aj vysledky zverejnené vo vysSie uvedenych
tabulkach, ze nezvladnutou logistikou pri realizacii organizacnych zmien doslo v
kontrolovanom obdobi po uskutocnenej organizacnej zmene k vysSiemu Cerpaniu verejnych
prostriedkov ako to ustanovuje § 62 zdkonnika prace. Zadkonnik prace sice umoziuje vyuzit
prekazky v praci na strane zamestnavatela (§ 142 ods. 3 zakonnika prdce), avsak toto
ustanovenie nemoze byt v rozpore so zdkonnou pozZiadavkou vyplyvajucou z § 19 ods. 6
zakona o rozpoctovych pravidldach verejnej spravy a to povinnost subjektu verejnej spravy
zachovavat' hospoddrnost, efektivnost’ a ucinnost’ pouZitia verejnych prostriedkov.

Na zdklade vyssSie uvedenych skutocnosti ako aj obsahu odpovede kontrolovaného subjektu, je
mozné konstatovat, Ze pri vykonavani organizacnych zmien nebolo postupované v sulade s §
19 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, t. j. hospodarne, efektivne
a ucinne.

K nehospodarnemu, neefektivnemu a neucinnému cerpaniu verejnych prostriedkov pri
organizacnych zmendch na strane zamestnavatela doslo, pretoze zamestnavatel okrem
zakonne opravnenych vydavkov na tento ucel v zmysle prislusnych ustanoveni zdakonnika
prace pouzil financné prostriedky nad tento rozsah a to po dobu jedného, dvoch ci troch
mesiacov, kedy pre zamestnavatelom nariadenu prekazku v praci zamestnanci nepracovali,
pretoze boli ustne a od 09. 09. 2015 aj pisomne usmerneni, Zze maju byt doma, hoci im este
neplynula vypovedna doba a zamestnavatel im pre tuto nariadenu prekazku v prdci vyplacal
plat.

Uvedené sa tak dialo preto, lebo zamestnavatel k terminu organizacnych zmien nebol
pripraveny na situdciu, Ze zamestnanci neprijmu nim ponuknuté dohody o skonceni
pracovného pomeru. Od 02. 09. 2015 tito zamestnanci nadalej chodili do prace a Ziadali
zamestnavatela, aby im prideloval prdacu podla pracovnej zmluvy. Vtom case nemal na
variant neprijatia dohod o skonceni pracovného pomeru zo strany zamestnancov ani
pripravené vypovede, predtym prerokované zo strany odborovej organizacie.

Na variant podavania vypovedi zo strany zamestnavatela po neprijati dohod o skonceni
pracovného pomeru zamestnancami, nebol zamestnavatel vobec pripraveny a nebol ani
pripraveny na situdciu, Ze niektori vedici zamestnanci neprijmu ponuknuté referentskée
miesta. Zamestnavatel tak musel jednak rokovat s kazdym zamestnancom ohladom
pracovného miesta v suvislosti s organizacnymi zmenami, a tiez musel prerokovat so
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zastupcami odborovej organizdcie vypovede a do konca mesiaca ich zamestnancom dorucit.
A kedZe nezabezpecil ucast’ zamestnancov na pracovisku (zamestnanci pre zamestnavatelom
nariadenu prekazku v praci neboli od 09. 09. 2015 na pracovisku),dorucovanie vypovedi v
poslednych troch dnoch septembra (po prerokovani odborovym organom v zakonnej
sedemdrniovej dobe) sa tak stalo problematickym.

Zamestnavatelovi sa preto pre nezvladnutu logistiku az do konca mesiaca september
nepodarilo vypovede zamestnancom (okrem troch vypovedi) dorucit’ a tak zamestnanci mali
az dva mesiace navyse prekazky v praci na strane zamestndvatela oproti dobe, aka im
prinalezi v zmysle ust. § 62 zakonnika prdace. Jednej zamestnankyni sa nepodarilo dorucit
vypoved ani cely mesiac oktober, ale az v novembri a teda jej doba prekazok v praci navyse
nad rozsah, ktory vyplyva z ust. § 62 zakonnika prdace bola az tri mesiace.

b) oznacenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré sa porusili:
Kontrolny organ pri posudzovani hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti vychadzal z definicie
tychto pojmov, tak ako su uvedené v zdakone ¢. 502/2001 Z.z. o financnej kontrole a vnutornom
audite v z.n.p.

Podla § 2 ods. 2 pism. [, zdkona ¢ 502/2001 Z.z. o financnej kontrole vz.n.p.
,,hospodarnostou na ucely tohto zdkona sa rozumie minimalizovanie nakladov na vykonanie
cinnosti alebo obstaranie tovarov, prac a sluzieb v spravnom case pri zachovani ich
primeranej urovne a kvality,

Podla § 2 ods. 2 pism. m, zdkona ¢. 502/2001 Z.z. o financnej kontrole ,, efektivnostou sa na
ucely tohto zdkona rozumie maximalizovanie vysledkov cinnosti vo vztahu k disponibilnym
verejnym prostriedkom “

Podla § 2 ods. 2 pism. n, zakona ¢. 502/2001 Z.z. o financnej kontrole , ucinnostou sa na
ucely tohto zdkona rozumie vztah medzi planovanym vysledkom cinnosti a skutocnym
vysledkom cinnosti vzhladom na pouzité verejné prostriedky.

Podla § 19 ods.6 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy je subjekt verejnej
spravy povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat hospodarnost, efektivnost a
ucinnost ich pouzitia.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal ustanovenie § 19 ods. 6 zdkona ¢.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v z.n.p.

Nehospodarnym, neefektivnym a neucinnym vynakladanim verejnych prostriedkov porusil
financnu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. j) zakona ¢.523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy.

Podla § 31 ods. 7 zakona ¢.523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy subjekt
verejnej spravy, ktory porusil financnu disciplinu, je povinny uplatnit’ voci zamestnancovi
zodpovednému za poruSenie financnej discipliny postup podla osobitnych predpisov.

Kontrolné zistenie je kontrolnym organom formulované v sulade s § 17 pism. g) zakona

o financnej kontrole. Zo spriavy je mozné identifikovat’, v ¢om Kkonkrétne spociva
porusenie kontrolovaného subjektu.
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Vo svojom vyjadreni ku kontrolnému zisteniu d’alej uvadzate:

Nedostatky mozu mat financny dosah alebo mozu byt aj bez financného dosahu. Nedostatky
s financnym dosahom sa vycisluju spravidla na 2 desatinné miesta. Ak kontrolny organ
identifikuje porusenie financnej discipliny v zmysle relevantného pismena § 31 zdkona C.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v z.n.p. ma uviest vySku porusenia
financnej discipliny, ktoru zistil a ma uviest prislusny organ, ktory v samosprdave vymaha
sankcie vyplyvajuce z mozného porusenia financnej discipliny.

Ziadne kontrolné zistenie uvedené v sprave tieto nalezZitosti neobsahuje.

Hlavny kontrolor pri vykone kontrolnej ¢innosti postupuje v sulade so zdkonom o financ¢ne;j
kontrole as Pravidlami kontrolnej cinnosti atieto neukladaji hlavnému kontrolérovi
povinnosti, ktoré uvadzate vo svojom vyjadreni. Je potrebné upozornit’, ze hlavny kontrolor
vykonava kontroly v subjektoch tzemnej samospravy. Zakon ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy nerieSi dosledky poruSenia financnej discipliny
v ramci uzemnej samospravy a to napriek skutocnosti, ze hlavni kontrolori na to dlhodobo
poukazuju.

Kontrolny organ sice skonstatoval porusenie § 19 ods. 6 a § 31 ods. 7 zakona ¢. 523/2004 Z.
z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v z.n.p., avsak neuviedol a nezdokladoval
konkrétne v com kontrolovany subjekt vseobecne zavdzny pravny predpis porusil.

Kontrolny organ na viacerych miestach konstatuje, Ze zamestnavatel’ nezvladol logistiku
organizacnych zmien, atym doévodi nehospodadrne, neefektivne a neucinné vynakladanie
verejnych financnych prostriedkov pri organizacnych zmendch. V sprave Ziadame doplnit
ustanovenie prdavneho predpisu, ktory definuje pojem logistika a ktoré ustanovenia akého
pravneho predpisu boli porusené, ked sa v sprave uvddza, ze ,,....pre nezvladnutu
logistiku......“ pretoZe pojem ,,nezvladnuta logistika ani logistika“ zdkon o obecnom zriadeni,
zdkon o financnej kontrole ani zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy nepoznd,
a preto kontrolny orgdn nemohol tymto slovnym spojenim odévodnovat porusenie zdakona
kontrolovanym subjektom.

Kontrolny organ k Sprave prilozZil 3 tabulky. Tabulku ¢.1: Redlny stav cerpania vydavkov
mesta na prekazky v praci od IX. — X1./215 pri organizacnych zmenach - pred plynutim
vypovedi (priloha ¢. 8 spravy), tabulku ¢.2: Optimadlny stav cerpania vydavkov mesta na
prekazky v praci pri organizacnych zmendch v zmysle zdkonnika prdace — pred plynutim
vypovedi (priloha ¢. 9 spravy), tabulku ¢.3:

Vedenim mesta predpokladany stav cerpania vydavkov mesta pri organizacnych zmendach v
zmysle zakonnika prace, okrem zdkonnych ndrokov, ak by zamestnanci skoncili pracovny
pomer dohodou (priloha ¢. 10 spravy). Kontrolny organ uviedol, ze rozdiel v tabulkach ¢. 1 a
¢. 3 je v alternative odchodu zamestnancov na zaklade vypovede a na zdklade dohody o
skonceni pracovného pomeru, s ¢im je spojené zdakonné zvySenie odstupného pre zamestnanca
o0 jeden mesiac.

Kontrolny organ nedorucil kontrolovanému subjektu doklady a pisomnosti preukazujiice
spravnost’ kontrolnych zisteni, neuviedol sposob vypoctu, a tym neumoznil kontrolovanému
subjektu overit’ spravnost v tabulkdach uvedenych prepoctov. Tymto kontrolny organ porusil §
17 pism. g) Zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole. Tabulka ¢. 1 a 3 ma konStatacny
charakter a nedokladuje porusenie financnej discipliny. Tabulka ¢. 2 je hypoteticka, vyjadruje
subjektivny ndzor kontrolného organu a rovnako, ako predchadzajuce 2 tabulky, nedokladuje
porusenie financnej discipliny. Kontrolovany subjekt z vyssie uvedenych dovodov Ziada
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kontrolny organ o predlozenie dokladov, na zdaklade ktorych robil prepocty do tabuliek
a sposobu pouzitého vypoctu pred prerokovanim spravy, aby sa k obsahu tabuliek mohol
kontrolovany subjekt kvalifikovane a v primeranej lehote vyjadrit.

Hlavny kontroldr pri vykone kontrolnej ¢innosti postupuje v stlade so zdkonom o finan¢nej
kontrole a s Pravidlami kontrolnej cinnosti atieto neukladaji hlavnému kontrolorovi
povinnosti, ktoré uvadzate vo svojom vyjadreni, napr. uvadzat sposob vypoctu. Z popisu
k tabulkam je zrejmé, ako postupoval hlavny kontroldr pri vypocte a z akych dokladov
vychadzal, pricom mzdové listy zamestnancov roku 2015, z ktorych boli do tabuliek pouzité
relevantné udaje o plate acene prace mal k nahliadnutiu od samotného kontrolovaného
subjektu ateda kontrolovany subjekt ich ma na kontrolu spravnosti vypoctu neustale
k dispozicii. Z dévodu zakonnej ochrany osobnych udajov neboli spojené mena zamestnancov
s ich platom.

Hlavny kontrolor vo svojej sprave uviedol a prilohami spravy v pocte 10 kusov dostatocne
zdokladoval porusenie predpisov.

Na zaver je potrebné uviest’, ze hlavny kontrolor mé pravo do spravy uviest' svoj nazor, ¢o
mu zékon o finan¢nej kontrole, zakon o obecnom zriadeni a ani Pravidla kontrolnej ¢innosti
nezakazuju. NavysSe hlavny kontroldr v stlade so zakonom o financ¢nej kontrole dal priestor
na vyjadrenie sa kontrolovanému subjektu este v priebehu kontroly. Ziadal odpovede na
konkrétne otazky, ktoré by objasnili preCo mali zamestnanci zo strany zamestnavatela
prekdzky v praci aci bolo mozné tomuto zabranit. Kontrolovany subjekt nevyuzil tuto
moznost’ a na tieto otazky konkrétne neodpovedal.

K tymto otdzkam sa nevyjadril ani vo svojom vyjadreni k sprave. Nevysvetlil preco nebol
proces organizaénych zmien na MsU vykonany takym spdsobom, aby vypovedné doby
zamestnancov plynuli odo dia vykonanej organizatnej zmeny v zmysle Rozhodnutia
zamestnavatela ¢. 1/2015, tj. od 01. 09. 2015 a v sulade s Rozhodnutim zamestnavatela ¢.
2/2015, t.j. od 01. 10. 2015. Neuviedol ani aké objektivne prekazky na strane zamestnavatel'a
a aké objektivne prekazky na strane zamestnancov viedli ku skutocnosti, Ze vypovedné doby
zamestnancov plynuli az od 01. 10. 2015, resp. od 01. 11. 2015 a v jednom pripade od 01. 12.
2015, t.j. mesiac, dva mesiace, resp. tri mesiace po uskutocnenej organizac¢nej zmene.

Vo svojom vyjadreni sa naopak zameral na hl'adanie nedostatkov v mojej sprave a na zaver
obvinil kontrolny orgédn, ze pri vykone kontroly nekonal v sulade s § 18 ods. 1 zdkona
o obecnom zriadeni - nezavisle a nestranne. Toto obvinenie ja a zamestnanec utvaru hlavného
kontrolora dorazne odmietame, pri kontrole sme vychéadzali z uznesenia, ktorym nam bolo zo
strany obecného zastupitel'stva ulozené preverit’ efektivnost, hospodarnost a ucelnost
vynalozenych finanénych prostriedkov na mzdy zamestnancov, ktori zo strany
zamestnavatela mali prekazky v praci a zostali tri mesiace doma na zaklade uznesenia MsZ ¢.
199 A/2015.

Poznamka:
Definiciu logistiky je moZné najst’ prostrednictvom vyhl'addva¢a www.google.com

Logisticky manazment (iné ndzvy: manazment logistiky, manaZérstvo logistiky, riadenie
logistiky, logistické riadenie; angl. logistics management) je riadenie procesov pri vytvarani a
praktickom uplatiiovani logistického systému podniku tak, aby dané toky (hmotné, nehmotné,
informacné, penazné) prebiehali plynule, ¢o moZno najrychlejSie a najhospodarnejsie.
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A tieZ - logisticky systém je usporiadand mnozina umelych (technickych) a l'udskych prvkov
a vézieb medzi nimi, kooperujucich pri planovani a realizacii logistickych retazcov
vyvolanych podnikom.

Zdroj: https://sk.wikipedia.org/wiki/Logistick%C3%BD_mana%C5%BEment

3. Sprava o plneni uzn. MsZ €. 54 A/2015 z 2. zasadnutia MsZ mesta Pie§tany, konaného
diia 19. marca 2015

Na zasadnuti 2. Mestského zastupitel'stva bolo okrem iného prijaté uznesenie MsZ ¢. 54
A/2015, ktorym:

Mestské zastupiteI'stvo mesta PieStany poveruje hlavného kontroléra presetrenim vzniknutej
situdcie v stvislosti s inikom informacii zo serverov uradu.

V uvedenej veci zacal hlavny kontrolér mesta konat’ a to tym, ze dita 24. 03. 2015 v zmysle §
13 ods.2 pism. a zdkona ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite v z.n.p.
avsulade s § 18f ods. 1 pism. h zédkona o obecnom zriadeni oznamil kontrolovanému
subjektu, ze vtermin od 27.03.2015 zafne vykonavat predmetnu kontrolu v zmysle
schvaleného uznesenia MsZ. Zaroven boli ku kontrole vyziadané vyjadrenia a prislusna
dokumenticia.

Kontrolny organ dia 31. 03. 2015 poZiadal o usmernenie vo veci vykonania predmetnej
kontroly gestora zdkona o ochrane osobnych udajov ato Urad na ochranu osobnych udajov
SR.

Urad na ochranu osobnych udajov mi vo veci usmernenia uviedol Ze, cit.: Podla § 52 ods. 1
zakona ¢. 122/2013 Z.z. kontrolu spracuvania osobnych udajov podla tohto zakona vykonava
vrchny inSpektor uradu, inSpektor uradu a zamestnanci uradu, ktori su clenmi kontrolného
organu (dalej len ,, kontrolny organ ).

Urad na ochranu osobnych udajov d’alej uviedol Ze, cit.: Na zdklade citovaného ustanovenia
je mozné vyvodit, Ze zdkon ¢. 122/2013 Z.z. explicitne ustanovuje, ktoré osoby mozu
vykonavat kontrolu spracuvania osobnych udajov podla zakona ¢. 122/2013 Z.z. a to vrchny
inspektor uradu, inSpektor uradu a zamestnanci uradu, ktori su clenmi kontrolného organu.
Hlavny kontrolor obce nie je opravneny vykondvat' kontrolu spracuvania osobnych udajov
podla zakona ¢. 122(2013 Z.z.

Na zéklade tohto usmernenia som dospel k zaveru, Ze vykonanim kontroly by som ako hlavny
kontrolor mesta nekonal v stilade so zdkonom o obecnom zriadeni ako aj so zdkonom ¢.
122/2015 Z.z. o ochrane osobnych tdajov v z.n.p. a preto som sa dna 08. 04. 2015 obratil so
svojim  podnet vo veci podozrenia z poruSovania povinnosti ustanovenych citovanym
zdkonom na Urad na ochranu osobnych adajov SR.

Urad na ochranu osobnych tidajov SR mi dita 23. 04. 2015 zaslal list, ktorym ma informoval,
ze mu bolo doruc¢ené moje podanie zo dia 08. 04. 2015, ktoré urad podl'a obsahu a v sulade
s ustanovenim § 63 ods. 5 zakona ¢. 122/2013 o ochrane osobnych udajov v z.n.p. vyhodnotil
ako podnet na zacatie konania o ochrane osobnych tidajov vo veci podozrenia, ze diia 07. 03.
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2015 doslo k neopravnenému pristupu k osobnym tudajom spractivanym v informaénych
systémoch mesta PieStany.

Urad ma zaroven informoval, 7e za¢al konanie o ochrane osobnych udajov podla tretej hlavy
tretej Casti zakona €. 122/2013 Z.z. vo veci podozrenia, ze postupom mesta PieStany, ktorého
sa tykal aj mdj podnet, doSlo k neopravnenému pristupu k osobnym udajom, ktoré mesto
Piestany spractiva v informac¢nych systémoch.

V uvedenej veci som viackrat pisomne poziadal urad o spristupnenie informacie o vysledku
preverenia mdjho podania — podnetu a teda o poskytnutie informacie, ¢i postupom mesta zo
dna 07. 03. 2015 nedoSlo k neopravnenému pristupu k osobnym udajom, ktoré mesto
spraciiva v informaénych systémoch.

Urad na ochranu osobnych udajov SR mi vzdy vo svojich odpovediach na Ziadost
o poskytnutie vysSie uvedenych informdcii uviedlo Ze, cit. Konanie o ochrane osobnych
udajov vedené v predmetnej veci nebolo dosial’ ukoncené, preto nie je mozné pozadovanu
informaciu spristupnit’.

Bolo zistené, ze dita 04. 12. 2015 mesto Piestany potvrdilo obozndmenie sa so zdznamom
o kontrole, ktorti vykonaval Urad na ochranu osobnych udajov SR. Nakolko bol z vyssie
uvedenej kontroly vypracovany zdznam o kontrole znamena to, ze podla § 60 ods. 7 zakona
¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, cit.: Ak sa kontrolou nezisti porusenie
povinnosti ustanovenych zakonom, kontrolny orgdn vypracuje zdznam o kontrole. Pri jeho

vypracovani sa postupuje primerane podl'a odseku 2 zakona.

V Piestanoch, dna 11. 02. 2016

Spravu predklada: Ing. Peter Konecny, v.r.
hlavny kontrolor mesta
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